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Introdugéo

O presente trabalho tem por finalidade estudar o instituto da Tutela de Urgéncia no Novo Cédigo de Processo Civil. Por sua vez, os objetivos
especificos sd0: estudar sua definicdo, os requisitos para sua concessdo e suas subespécies. O tema possui grande importéncia para o Direito, pois com as
tutelas busca-se efetivar a tutelajurisdicional em menor lapso temporal de tramitag@o de um processo.

A Tutela de Urgéncia se comporta como uma espécie do género Tutela Provisdria, a qual deriva outra espécie, qua seja a Tutela de Evidéncia. A tutela
provisdria trata-se de um conjunto de técnicas que, previstos 0s seus pressupostos podem ser acionadas pela parte a fim de garantir a protecéo ao seu direito
ameagado. ( BRASIL, 2015)

A motivacdo para a concessdo da tutela é um requisito primordial, estando expressamente prevista no art. 298 do CPC/2015, de modo que toda decisdo que a
conceder, negar, modificar ou revogar deve estar devidamente fundamentada de modo claro e preciso.

Material e métodos

Trata-se de pesquisa de cardter exploratério. Para a producdo e desenvolvimento do trabalho foi utilizado o método dedutivo a partir de uma pesquisa
bibliografica e documental. A pesquisa documental foi realiza do por meio da andlise do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

Resultados e discussdo

A Tutela de Urgéncia, espécie da tutela provisoria, ainda se subdivide em cautelar e antecipada, com possibilidade de ser determinada em caréter antecedente
ou incidental (BRASIL, 2015). Inicialmente cabe analisar os pressupostos basicos a fim de se conceder a tutela de urgéncia, quais sejam a demonstragéo da
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e a demonstracéo do perigo de dano ou do comprometimento da perda do direito (periculumin mora).

Entende-se o fumus boni iuris (afumaga do bom direito) como a plausibilidade da existéncia do direito ora alegado.

Inicialmente € necessaria a verossimilhanca fatica, com a constatagéo de que ha um considerével grau de plausibilidade em torno da narrativa dos
fatos trazida pelo autor. E preciso que se visualize, nessa narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos, independente da produgéo de prova
(JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 608).

Some-se aisso que, ainda incorporado ao requisito da plausibilidade juridica do pedido, ha de se harmonizar a possibilidade do direito e a provavel subsungéo
dos fatos anormainvocada. (JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016).

Analisada a possibilidade juridica do pedido e a aparente verossimilhanga dos fatos narrados, ergue-se o segundo pressuposto, o periculum in mora (perigo da
demora), denominado por Gongalves (2016, p. 725) como “o risco de que sem a medida o litigante possa sofrer perigo de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao”. Nesse sentido, para concessdo da tutela deve ser baseada em um perigo concreto e atual:

Importante é registrar que o que justifica a tutela provisoria de urgéncia € aquele perigo de dano: i) concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual,
decorrente do mero temor subjetivo da parte; ii) atual, que estd na iminéncia de ocorrer, ou esteja acontecendo; e, enfim, iii) grave, que sgja de
grande ou média intensidade e tenha aptid&o para prejudicar ou impedir afruicéo do direito. (JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 610).
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Fundamental ressaltar que o periculum in mora ndo se refere unicamente ao dano futuro irrepardvel ou de dificil reparacdo, mas também referente a um
determinado ato contrério ao ordenamento. Junior, Braga e Oliveira (2016) elencam, neste ponto, a tutela inibitéria, a tutela reintegratéria e a tutela
ressarcitoria, sendo a primeira tendente a evitar o cometimento do ilicito, a segunda, assegurar que o ilicito j& cometido ndo permaneca e, por fim, no terceiro,
caso, ressarcir o autor de um ato contrario ao direito e ja consumado.

Ponderados os pressupostos fundamentais a fim de assegurar a tutela provisdria de urgéncia, passa-se a andisar acerca de uma das suas subespécies, a tutela
antecipada (satisfativa), serd proposta em uma peticdo dentro do processo que se pretende requerer a tutela definitiva, objetivando antecipar seus efeitos, a fim
de se evitar o perecimento do direito, mas antes de se formular o pedido de tutelafina (JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016).

Acerca dessa subespécie observa-se a questéo da irreversibilidade dos efeitos de sua decisdo. De acordo com o art. 300, § 30, do CPC, atutela de urgéncia de
natureza antecipada ndo ser& concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (BRASIL, 2015).

Uma vez que a tutela provisoria é determinada com base em uma cognicdo antecipada, é razoavel que seus efeitos sejam reversiveis. “Conceder uma tutela
provisoria satisfativairreversivel seriaconceder a prépria tutela definitiva— uma contradicéo em termos’ (JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 613).

A segunda subespécie da tutela de urgéncia é a de natureza cautelar, Gongalves (2016, p. 723) a conceitua da seguinte forma: “A tutela provisoria cautelar ndo
satisfaz, no todo ou em parte, a pretensdo do autor. O juiz ndo concede, ja, o que so seria deferido ao final, mas determina providéncias de resguardo, protecao
e preservacdo dos direitos em litigio” (GONCALVES, 2016, p. 723).

O objetivo da tutela de urgéncia cautelar, segundo Junior, Braga e Oliveira (2016), € conceder de forma antecipada a tutela definitiva cautelar assegurando a
sua eficécia, bem assim atestar a futura eficécia da tutela definitiva satisfativa.

[...] Em regra, paradistinguir a tutela cautelar da satisfativa, basta comparar a medida deferida com a pretenséo formulada pelo autor nainicial. Se
ha coincidéncia entre as duas, havera tutela satisfativa; se ndo, se a medida apenas protege, preserva o direito, sem antecipar os efeitos da futura
sentenca, sera cautelar. (GONCALVES, 2016, p. 724).

Cabe ainda ressaltar que as tutelas de urgéncia podem ser requeridas em caréter antecedente, por meio de uma peticdo inicial, antes mesmo de se requerer o
pedido de tutela final; ou em carédter incidental, quando sdo requeridas j& com o processo em curso, ou sgja, quando o pedido de tutela principal ja foi
devidamente pleiteado.

Dessa forma tem-se como resultados, que o instituto da Tutela de Urgéncia é de grande importancia, j& que traduz uma forma mais &gil de se chegar ao mérito

ou de resguardar seu direito em situagBes em que estejam presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito, o risco de dano irreparével ou de
dificil reparacéo e o risco ao resultado Util do processo. (BRASIL, 2015).

Conclusdo/Conclusbes/Consider agoes finais

Conclui-se que a tutela provisdria é utilizada quando se desgja tutelar a pretensdo do autor, sem gue necessariamente seja necessario esperar a conclusso do
processo. E preciso considerar também que é um juizo de probabilidade e que ndo possui cardter definitivo. Ela se divide em tutela de urgéncia e de evidéncia.
A primeira se subdivide em cautelar e antecipada, que também se ramifica nas possibilidades de ser antecedente ou incidental.

Para que seja concedida a tutela de urgéncia faz-se necessério considerar os requisitos basicos como a probabilidade do direito, a demonstracéo do perigo de
dano e do comprometimento da perda do direito. Portanto € um importante instituto do Direito Processua Civil, pois notadamente sabe-se 0 quanto os
processos prolatam-se no tempo, durando anos e até mesmo décadas. Com a possibilidade das tutelas tem-se eficiente garantia das tutelas jurisdicionais.
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